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談政府統計的道德規範談政府統計的道德規範談政府統計的道德規範談政府統計的道德規範 
 

有鑒於徒法不足以遏止不當決定統計事項或處理統計資料可能損及人民權益，

以及強調政府統計應保持中立客觀立場，以博取社會大眾的信賴，主要國際統

計機構不約而同訂定統計的道德準繩，本文將擇要介紹其中精髓，提供任何可

能接觸統計事項的人員省思及遵守。 

陳昌雄、劉瑞文（司法院統計長、行政院主計處第三局專門委員） 

壹壹壹壹、、、、前言前言前言前言 

民主法制國家政府為達保障人權及增進公共福祉目的，一切作為秉持依法

行政原則，統計工作自不例外。惟吾人不禁要問，政府統計既受統計法及相關

規定約束，何以還需道德 (ethics) 規範?主因政府統計之成敗繫於社會大眾的

「信賴」(trust)；失去它，統計的生命等同結束。要維護這股得來不易、稍縱即

逝的信賴價值，守法僅是基本條件，因為在罪行法定主義下，違法的行為固受

到懲處，因此具有嚇阻作用，但合法的行為卻不代表該行為毫無瑕疵或絕對正

當，此二者均可能對大眾權益造成危害，一旦政府統計成為眾矢之的，勢必減

損大眾對政府統計的信賴，阻礙統計工作之推動。為避免此種損人又不利統計

形象的情事發生，唯有賴道德良知的覺醒與建立方克其功。此意謂任何接觸統

計資料的個體，包括政府、媒體、企業或學界，須深切了解統計資料對民眾身

命財產影響至深且巨，從而以更審慎的態度面對統計相關工作。 

有鑒於徒法不足以遏止不當決定統計事項或處理統計資料可能損及人民權

益，以及強調政府統計保持客觀與中立的重要性，主要國際統計機構或組織乃

從道德面下手，訂定若干行為準繩，提供任何可能接觸統計事項的人員省思及

遵守，例如國際統計學會 (ISI) 於 1985 年頒布「專業道德宣言」 (Declaration on 

Professional Ethics)、聯合國統計委員會 (UNSC) 於 1994 年通過「政府統計十

大準則」 (Fundamental Principles of Official Statistics)、以及美國統計學會 (ASA) 

於 1999 年公布「統計工作之道德準繩」(Ethical Guidelines for Statistical Practice) 

等。本 (94) 年 4 月 5 日至 12 日國際統計學會在澳洲雪梨召開大會，政府統
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計的道德規範再次列為主要研討主題之一。鑒於國內各界對此議題之認識有待

加強，本文將依會中各國代表討論內容擇要介紹。 

貳貳貳貳、、、、保障個體資料須加倍落實保障個體資料須加倍落實保障個體資料須加倍落實保障個體資料須加倍落實 

政府統計的基本定律是對所蒐集的個體資料 (microdata)，不論自然人或法

人資料，善盡保密責任，除供整體統計分析之用外，不作其他用途，包括查稅、

起訴等。此項定律的目的在鼓勵受查者據實回復統計調查，不必顧慮該資料會

被移作他用而使權益受損。有了這層保障，大眾對政府統計的信賴也就油然而

生。 

但是，介乎個體資料和總體資料間的「介觀資料」(mesodata)，即小區域內

的少量資料，則都不在各國統計法保護範圍。該介觀資料因未顯示每一個組成

個體的身份辨識，因此公開並不算違反保密規定，但因其組成樣本少，對照其

他由大量樣本組成的資料層而言，仍可判讀出差異特性，並據此識破個體身份。 

此類因統計機構公開發布介觀資料而使少數族群受害的例子，歷史上可說

不勝枚舉，就以保護個人隱私不遺於餘力美國而言，在 2000 年爆發 911 恐怖

攻擊後，為強化國家安全，該國國土安全部利用普查局公開檔案鎖定美籍阿拉

伯人行蹤而使其權益受損。類似的指控在二次大戰期間亦曾出現過，當時美國

西岸軍事指揮部為執行隔離日裔美人的政策，曾從普查局取得相關資訊。普查

局雖辯稱未違反個體資料保密規定，但對該國少數裔族群而言並不具有說服

力，從而減損對普查局的信賴，導致原本即較難蒐集之少數裔族群資料變得更

難獲取。為此，普查局內部檢討後乃做成決議，爾後美國政府執法機關或情報

單位向該局索取有關各種族人口的敏感資料時，必須特別審核才予放行。 

保障個體資料不外洩既是推展統計調查的前提，也是政府對民眾的承諾，

但在另一方面，統計機構也面臨更多來自專業研究人員對使用個體資料所提出

的需求，二者如何求取平衡，的確造成困擾。若在技術管制不足或防火牆尚不

完備下，拒絕提供可能辨識出個體身份的資料，仍將是統計機構唯一的選擇。 
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參參參參、、、、統計正義形象有賴各界共同珍惜統計正義形象有賴各界共同珍惜統計正義形象有賴各界共同珍惜統計正義形象有賴各界共同珍惜 

政府統計為了獲取信賴，絕對有必要維持正義 (integrity) 形象；亦即統計

資料的提供必須立場客觀，既不畏懼脅迫，亦不諂媚奉承 (without fear or 

favor)，而且嚴禁捏造資料。政府統計保有正義特質的道理淺顯易懂，但值得強

調的是，它並非統計人員單方面的責任，也是所有有權決定統計事項的人，不

可輕忽的使命。 

由於統計工作深具專業性，一般國家多設置統計機構，如國家統計局 

(NSO)，負責綜理相關業務。但礙於政府組織，實務上不可能每一機關均配置統

計機構，故許多機關之業務單位也須承擔起資料編布事宜，惟對使用資料者而

言，不論統計機構或是業務單位發布資料，同樣被認定為政府統計。準此，政

府統計形象的維護，各單位均有不可逃避的責任。 

根據學者 William Selzer 研究，毀損統計正義形象最常見的案例包括人為

操弄統計觀念或定義、任意變更資料發布內涵或時間、刻意捏造不實資料、或

是將統計機構與統計人員視為是替政治服務工具等。探究其發生原因，主要為

統計資料所傳達的訊息與政府機關主觀期望達到的目標出現衝突。統計機構身

處官僚體系，對內既要承受行政監督與指揮，以及須保持與平行單位的良性互

動關係，對外則要展現中立客觀立場，的確面臨如何自我定位的難題。統計人

員經據理力爭或簽註保留意見無效後，在國外不乏採取辭職以求明志的案例。 

此類逾越統計正義的行為常繫乎主事者一念之間，統計法或相關規定即使

訂有懲罰條款，顯然事前防範遠比事後亡羊補牢重要，訴諸道德良知，正是維

護正義形象的不二法門。 

肆肆肆肆、、、、統計方法應力求公開透明並與國際接軌統計方法應力求公開透明並與國際接軌統計方法應力求公開透明並與國際接軌統計方法應力求公開透明並與國際接軌 

政府統計以客觀的數據補捉及記錄社會脈動，除了供作政府施政參考外，

也是社會大眾汲取資訊的主要來源。為能妥適扮演資訊提供者的角色，統計方

法應力求精進，俾以高品質資料贏得社會各界的信賴與支持。 
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以往受限於資訊阻隔，政府統計的各項作業方法多沿襲舊有傳統，較乏創

新進步動能，外界亦難一窺堂奧。現今拜網際網路發達，資訊交流跨越國界，

乃激發統計方法推陳出新，統計人員宜善加利用網路環境培養全球化視野，以

開闊的胸襟吸收新知，作為提升工作效能的助燃劑。此外，網際網路也成為統

計資訊透明公開的最佳平台，適切揭露每一項統計的辦理流程、定義與方法，

並預告資料發布時間與方式，減少人為干預，俾接受資料使用者的公評與檢驗，

是政府統計博取信賴的良方之一。為此，主要國際機構除了呼籲各國建立背景

資料庫系統，訂定每一項統計應具備的「品質評估機制」  (Data Quality 

Assessment Framework，簡稱 DQAF) 外，更以網際網路為工具推動「統計及背

景資料交換計畫」 (Statistical Data and Metadata Exchange，簡稱 SDMX)，建立

標準化格式，呼籲各國統一資料內涵，俾利資料傳輸、彙總與比較，如此各國

在分享他國資料時，不必為資料內涵與格式不相容而困擾，可收互蒙其利之功

效。此一機制預料將成為國際間政府統計的共通規範，值得密切關注、了解與

遵行。 

伍伍伍伍、、、、結語結語結語結語 

政府統計能否獨立行使職權，並提供公正客觀的資料，乃是攸關統計形象

與獲得信賴的關鍵因素。如果每一個使用者對統計資料深信不疑，任何政策討

論就可以聚焦在資料本身所隱含的意義上，依此決策品質將可大幅提升。惟信

賴價值的獲取與維護，除了遵守相關規定外，更有賴道德良知的覺醒，政府統

計的功能與角色方能凸顯與維持。 
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