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因應組織改革建構統計新法制因應組織改革建構統計新法制因應組織改革建構統計新法制因應組織改革建構統計新法制 
此次統計法規之修正，肇因於中央政府組織改造，不惟統計單位脫離主計系統，過去所謂
一條鞭制度亦不復存在，我國政府統計的發展面臨前所未有的衝擊，再加上台灣社會快速
變動，對統計工作之推展多所影響。本文除探討此波組織改革與社會變遷對政府統計業務
可能造成之衝擊外，並對未來統計法制的建構原則提出若干建議。 

◎陳昌雄（行政院主計處第三局局長） 

壹壹壹壹、、、、前言前言前言前言    

多年來政府為撙節人力、增進效能，積極推動組織再造工作，新近通過之「中央行政機關

組織基準法」與審議中之「行政院組織法」已規劃將原屬行政院主計處之全國性統計工作移撥

經濟貿易部底下，並成立三級附屬機關「國家統計署」。換言之，政府統計業務將與主計系統

脫鉤，以往「主計三聯制」及「『統計』一條鞭」在新的組織架構下，也即將走入歷史。此外

「中央行政機關組織基準法」更明訂各機關輔助單位不得超過 6 個，各統計單位之存留將面臨

挑戰。凡此種種，均對未來政府統計之發展產生深遠之影響。 

針對上述議題，本文除探討此波組織改革與社會變遷對政府統計業務可能造成之衝擊外，

並對未來統計法制的建構原則提出若干建議。 

貳貳貳貳、、、、組織改革對政府統計業務之衝擊組織改革對政府統計業務之衝擊組織改革對政府統計業務之衝擊組織改革對政府統計業務之衝擊 

一、統計分工與協調 

現行政府統計作業的分工準則，主要之依據為「各級政府及中央各機關統計範圍劃分方

案」，該方案規範目的主要在於避免統計之遺漏或重複，使政府資源有效運用、減輕受查者負

擔及避免統計數字之分歧。另本方案在法規位階上屬行政院之行政規則，以往藉由「主計一條

鞭」制度，行政院主計處對於隸屬各機關之主計單位及人員具有相當程度之指揮監督權，惟當

新組織功能下，統計脫離主計系統，僅為三級機關的國家統計署勢必難以扮演維持原政府統計

分工的角色。 

至於各機關間協調問題，國家統計署所面臨的困境可分三個層面考量，一是與行政院各部

會之關係；其次是與立法、司法等院之關係；最後則是與地方政府的關係。就首者而言，由於

同屬行政院所屬，因此透過行政院發布之行政規則仍可具規範之效力；惟就後二者言，受限於

「權力分立」與「地方自治」等憲政基本原則，或基於憲政對機關之相互尊重與地方制度法之

規範，「各級政府及中央各機關統計範圍劃分方案」規定，對於立法、司法等院及地方縣市政

府也會失其效力，須另謀途徑解決。 

二、統計資料之蒐集與品質 

統計資料為政府統計業務的核心，資料蒐集、發布規制與品質管控在組織變革下，均面臨

極大影響。 



 2 

(一)資料蒐集的規制   

政府統計資料之蒐集管道有二：一是辦理統計調查，另一則是公務統計。就統計調查言，

現行統計法第 19 條及施行細則第 34 及 36 條規範政府機關辦理統計調查時，應將調查辦

法及調查表先送各級政府主計機關核定。換言之，現行的統計調查係透過報送核定之方

式達成管理的目的，以避免重複調查，並可審查調查之目的、技術及經費的適當性及合

理性。 

另就公務統計言，目前統計法第 15 條及施行細則第 46、47 條規範各機關應由其主辦統

計人員會同業務單位主管擬具公務統計方案，簽報機關長官後，陳報各該政府主計機關

核定實施，「公務統計方案實施要點」則為公務統計資料報送之細節性或技術性規定。 

組織改造後，國家統計署全盤管理全國統計調查或監督各機關辦理公務統計，已非理所

當然之事，此處所遭遇的不僅是三權分立及地方自治原則的抵觸，更須考量管理監督的

可行性或必要性，意即必須考慮統計署人力的配置，以及統計署是否有必要擔負全國各

機關行政決策或考核之責？故有必要重新定義「政府統計」及思索「統計業務」之範疇。 

(二)資料發布的程序 

現行統計資料發布程序之規範主要為統計法第 18 條及「各機關統計資料發布要點」，前

者規定由主計機關為之，如由各機關發布者，應送各該機關主計機關備查；後者則為具

體規定，透過對發布資料時間的預告，維持統計公信力。 

目前，各機關(含司法院)網站上均有格式化、統一之統計資料發布預告時間表，此亦係因

透過主計系統，並以對各機關主辦統計人員之考核為後盾，方收成效。未來在組織變革

後，該發布程序能否如以往順遂推展，亦存有疑義。  

三、統計稽核與複查 

統計法第 16 條賦予主計機關基於提高統計效能、增進統計確度，「應」隨時指派統計人員

經常稽核及複查各該該政府機關及所屬機關之統計工作，意即稽核及複查統計工作不僅是主計

機關之權限，也是主計機關之義務。第 17 條更賦予主計機關為稽核及複查統計報告與辦理統

計工作，得隨時查閱各該機關或所屬機關有關係之檔案、表冊，各該機關長官不得拒絕，另施

行細則第九章則為統計督導工作具體化之規定，此授與主計機關之「尚方寶劍」，恐將成為絕

響。 

參參參參、、、、社會變動之影響社會變動之影響社會變動之影響社會變動之影響 

臺灣社會自解嚴以後趨向多元，民主與法治的觀念漸植人心，民眾對於隱私權的重視異於

以往，加上詐騙案件層出不窮，使統計調查工作日益困難，現形相關規範已不敷時代的需要，

須加以修正或增加其規範密度。 
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一、資料保密之規定  

統計人員保密義務之規範主要為統計法第 21 條，不得利用其職權及地位，妨害被調查者

之權利，另施行細則第 45 條要求個別資料應予保密，除供整體統計分析之用外，不作其他用

途，因洩漏致損害被調查者權益時，得與予議處。規範目的在於將調查資料侷限於整體統計用，

使受查者能放心提供資料。惟違反者之法律效果卻限於被調查者之權益受損時，始予議處。換

言之，如為被調查者之利益而提供個人資料於他人，屬於違法行為，卻不必負擔任何責任，與

規範目的恐不相符。 

二、罰則之制定 

為精進統計品質，達成統計支援決策之目的，避免拒查率偏高或不實回答影響調查資料之

代表性，統計法第 20 條規定被調查者無論為機關團體或個人，均有據實詳盡報告之義務，施

行細則第 44 條則認違反者得依行政執行法予以處罰。按現行法之規定，統計法並未有處罰之

規定，而係透過施行細則，借用行政執行法對於違反受查義務者加以處罰。  

此種立法方式並未明確規範處罰之構成要件，有違明確性原則；其次是行政執行法之處罰

在性質上屬執行罰，與單純違反義務之行政罰，在處罰性質及規範目的均有差異，故未來有加

以修正之必要。 

肆肆肆肆、、、、建構新法制之原則建構新法制之原則建構新法制之原則建構新法制之原則 

一、重新界定政府統計業務之範圍 

未來在有限的資源及人力下，為維持我國政府統計之水準，並能持續受到國際社會之肯

定，有必要對政府統計之管理範圍重新加以界定，將現有的統計業務區分輕重緩急，那些統計

調查非辦不可，那些業務統計資料非掌握不可，國家統計署必須嚴格界定政府統計之核心領

域，以協助國家發展及避免與國際脫軌。 

二、提升相關統計法規之位階 

組織改造以後，現行許多規範統計運作而訂定之行政規則，如「各級政府及中央各機關統

計範圍劃分方案」、「公務統計方案實施要點」及「各機關統計資料發布要點」等，效力均有所

折損。因應的方式為提高各方案或要點之位階，方能克服三權分力及地方自治之藩籬。 

三、強化統計委員會協調功能 

徒法不足以自行，當各機關對於統計業務之劃分或應提供之資料見解互異時，必須有協調

解決之機制，這在先進國家統計法規中均特別加以闡述，因此未來除應成立國家統計委員會

外，且其協調功能並應予強化。 

四、權衡人民權益與公共利益 

課人民於受查時據實報告之義務，是限制人民的隱私權，違反義務時加以罰鍰，是損及人

民的財產權，其正當化之根據乃在於該調查所獲致的公共利益能優於個人利益。因此除應淘汰
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不必要的調查外，對於處罰之構成要件應明確加以定義，且應有保密等配套規定，以維護人民

的權益。 

五、順應國際潮流與國際接軌 

我們不能自外於國際社會，透過依國際標準編制的統計數字展現我國國情或風貌，是與國

際接軌的入門方法，惟統計數字必須能取信於國際社會，因此掌握國際統計趨勢，參酌國際統

計標準，不僅有利於國際比較，更有助於國際地位之提升。 

1994 年聯合國統計委員會通過頒布政府統計基本準則，該準則超越了國情與文化，掌握

政府的目標與信念，確定了統計推動的任務與策略，可作為修法的指導原則及檢測統計法制是

否完備之指標。 

伍伍伍伍、、、、結語結語結語結語 

此次統計法規之修正，肇因於中央政府組織改造，不惟統計單位脫離主計系統，過去所謂

一條鞭制度亦不復存在，我國政府統計的發展面臨前所未有的衝擊，再加上台灣社會快速變

動，對統計工作之推展多所影響。對於此一變革之因應，必須從組織架構及行政作用兩方面通

盤考量，作相互配套之思考與設計，方能建構符合國家、社會及時代需求的統計法制。 

 


