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創新變革精進獎勵項目

讓抽查不再只是抽查－導入

風險管理的查核機制
抽查為內部控制重要的一環，本文謹就如何採行精進做法，使例行性辦理的抽查，更具客觀性及公

平性，同時又能兼顧查核的效率及品質，予以簡要說明。

　彰化縣政府主計處（黃科長榮霖、潘科員秀美）

壹、前言

彰化縣王縣長上任後，一

再於主管會議提點各單位，應

秉持「投入最小成本，創造最

大效益」原則，主動精進盤整

主管業務，縣政府主計處（以

下簡稱主計處）每年均依「彰

化縣政府補助及代辦經費管理

要點」第 8 點規定組成考核小

組，搭配對所轄鄉（鎮、市）

公所財政收支考核作業，實地

抽查經核定補助或委辦機關、

學校或團體之計畫執行情形，

並作成紀錄定期通知審計機關；

又主計處另負責採購稽核小組

秘書業務，而稽核案件之選派，

攸關採購監督制度的健全，以

107年原始憑證採就地審計（以

下簡稱憑證就地審計） 及採購

稽核為例，總案件量與金額分

別 為 5,752 件 及 23.08 億 元、

4,553 件及 148.18 億元，其案

件量或金額甚鉅，故抽查是否

有效性，對內部控制健全度更

顯得重要。

貳、精進做法

「憑證就地審計」原按每

鄉（鎮、市）4 案及縣政府教

育處 8 大視導區（每區最高 5

案）由承辦同仁及科長自行選

案，至「採購稽核」則按中央

核定之績效目標量亦由承辦同

仁自行選案，對於查核「量」、

「選案標準」、「查核案件風

險」囿於人力等限制，尚未進

行相關評估及一致做法，嗣於

108 年主動採行下列精進做法

（下頁表 1、2）：

一、透明化選案機制
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表 1　憑證就地審計案件抽查選案機制精進前後做
法對照表

精進前做法 精進後做法 說明

1. 單位預算：由同仁依

每鄉（鎮、市）民間

團體抽查 3 案，每鄉

（鎮、市）公所抽查

1 案為原則。

2. 地方教育發展基金：

除學校老舊校舍拆除

重建工程及補助學校

營養午餐經費外，其

餘依教育處 8 大視導

區，由同仁以每 1 區

抽選 5 案為原則。

3. 公益彩券盈餘分配基

金：依教育處 8 大視

導區，由同仁以每 1
區抽選 5 案為原則。

1. 風險控管原則：民眾

或廠商檢舉、受媒體

報導關注、監審檢調

機關移送、主管機關

移送及具重大政策性

之 5 類案件優先列入

查核。

2. 重 大 性 原 則： 金 額

達 1 千萬元以上之案

件，優先列入查核。

3. 公平及一致性原則：

以統計學抽樣公式

（Dillman （2000））

計算應查核樣本數，

並以隨機抽樣方式選

案。

1. 綜整單位預算、地方教育發

展基金及公益彩券盈餘分配

基金抽案做法，建立明確之

抽查原則，以取代原以個人

主觀方式辦理選案作業，以

臻客觀公正。

2. 優先納入風險考量，以管控

外部風險。

3. 參依政府採購法採購級距，

訂定重大性原則金額，並列

入優先查核案件。

4. 取代原以固定「量」方式進

行查核，結合統計抽樣方

法，計算應查核樣本量，期

抽樣查核結果可合理推估代

表母體整體查核狀況。

資料來源：作者自行整理。

表 2　採購稽核選案機制精進前後做法對照表

精進前做法 精進後做法 說明

1.優先選案派查民眾

或廠商檢舉及行

政院公共工程委

員會移案等案件。

2. 次要隨機抽選以

達成考核目標值

為目的之預算金

額較高之採購案

件（ 如： 巨 額、

查 核 金 額 以 上

等），適時抽選

公告金額以上未

達查核金額之採

購及未達公告金

額之採購案件。

3. 同一受稽機關每

年抽查案件以 5
件為上限。

1. 依據採購級距案件數訂定抽案

比例。

2. 優先抽選民眾或廠商檢舉、媒

體報導、監審檢調機關移送、

行政院公共工程委員會移送。

3. 次要抽選決標標比偏高（高於

底價或等於底價）、決標標比

偏低（政府採購法第 58 條及

其施行細則第 79、80 條之情

形）、標案集中特定廠商、最

有利標、延遲付款及經工程施

工查核小組查核成績丙等採購

案件。

4. 機關及公所每一採購單位每年

稽核上限各為 4 件，學校為 3
件。

5. 對於簽准列入稽核之檢舉案

件，將核派政風人員查核。

1. 使彰化縣各機關學校

辦理各採購級距案件

達一致之選案比例。

2. 參考其他採購稽核小

組選案條件，增加針

對異常之情形加以稽

核，期能提升彰化縣

之採購品質。

3. 明定每一採購單位每

年稽核上限，以避免

同單位重複抽選案件

過多。

4. 檢舉案件，核派政風

人員查核，以加強與

廉政單位之橫向聯繫。

資料來源：作者自行整理。

參依政府採購法有關辦

理招標劃分標準，建立一致之

抽核級距，並透過自行設計之

Excel VBA 選案程式與選樣流

程，透明化選案機制，從龐大

的母體資料中篩選出符合選案

規則之案件，降低查核與受查

單位間之資訊不對稱。

二、應用選案程式、統計

工具

（一）憑證就地審計案件抽查

往例抽查結果大致上分

為「無缺失」、「嗣後檢討

改進」及「查明補正」三類

型，所稱「嗣後檢討改進」

係指缺失不影響經費核銷正

確性、原始憑證妥善保存且

未違反不得支用項目之相關

規定，僅須嗣後檢討改進避

免相關缺失情形再次發生，

至「查明補正」係指原始憑

證未妥善保存或所提供查核

文件、原始憑證之妥適性

尚待釐清。茲考量查明補正

案件恐影響經費核撥之正確

性，甚至涉及經費收回情形，
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爰此，將前 3 年彰化縣政府

憑證就地審計查核平均查明

補正比率作為參考依據，運

用 Dillman（2000） 提 出 之

統計抽樣公式，訂定客觀之

信賴水準，可容忍誤差率，

計算可適足代表母體之查核

樣本量，並擬訂選樣流程，

以擇定受查核案件。

【 參 考 Dillman（2000）

提出之抽樣公式計算應查核樣

本數】：
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縣政府就地審計查核平

均查明補正比率訂定
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為 0.05 （抽樣誤差正負
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：可接受的信賴區間（信

心水準），通常設 1.96 

（可接受的信賴區間）

（二）採購稽核案件抽查

利用 Excel 常用的工具

如篩選、函數等功能，設計

Excel VBA「選案程式」，

自母體中隨機擇定查核案

件。

三、導入風險管理

（一）具下列情形之高風險案

件優先納入：

1. 民眾或廠商檢舉之案件。

2. 受媒體報導關注之案件。

3. 監審檢調機關移送之案

件。

4. 主管機關移送之案件。

5. 具重大政策性之案件。

（二）其次參依政府採購法有

關辦理招標劃分標準，

將金額達一定金額以上

（1 千萬元以上）案件

視為影響重大優先列入

查核，將計算後的總樣

本扣除前述具高風險、

影響重大案件，其餘案

件依案相對比例，以隨

機抽樣方式選取。

（三）依據查核缺失情形，函

請相關機關團體予以補

正、改善或繳回經費。

四、執行方式

（一）憑證就地審計案件抽查

以抽查 107 年度單位預

算中，補助或委辦鄉（鎮、

市）公所憑證採就地審計案

件總樣本 216 件為例，其中

未 達 100 萬 元 84 件、100

萬元以上未達 1 千萬元 107

件、達 1 千萬元以上 25 件，

鄉（鎮、市）公所近 3 年平

均查明補正比率為 3.85％，

可容忍誤差率 5 ％，假設

在 95％信心水準下，運用

Dillman（2000） 提 出 之 統

計抽樣公式計算出抽樣數 45

件，進行兩階段選案（下頁

附圖）。

1. 第一層選案：依風險控管

原則挑選具風險樣本及 1

千萬元以上案件視為影響

重大全數抽查共 25 件。

2. 第二層選案：第一層選案

後賸餘樣本數 191 件，依

未 達 100 萬 元（84/191=  
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 附圖　以憑證就地審計案件抽查為例之選樣流程

資料來源：作者自行繪製。
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選案標準： 

1.依風險控管原則優先挑選具風險樣本。 
2.補助或委託金額達 1 千萬元以上全數抽查。 

選案標準： 
1.依第一層選案後賸餘樣本數進行分配。 
2.按未達 100萬元及 100萬元以上未達 1千萬

元補助或委託之相對比例，決定選案樣本。 
3.按上述 2 類隨機決定選案。 
4.若有第一層未選中鄉(鎮、市)公所優先挑案。 

結束 

43.98％）及 100 萬元以上 

未達 1 千萬元（107/191= 

56.02％）補助或委託之相

對比例進行分配，按前述

2 類隨機決定樣本，惟考

量某些鄉（鎮、市）公所

因補助或委辦案件量少，

為使每一個公所均有被抽

查到的機會，若有第一層

未選中公所優先挑案。

（二）採購稽核案件抽查

為達成行政院公共工程

委員會對中央及直轄市、縣

（市）政府所定考核量化目

標值，將採購案件從採購網

匯入作為母體，依採購金額

級距劃分為：巨額、查核金

額以上未達巨額、採購金額

達 1 千萬元以上未達查核金

額、公告金額以上未達採購

金額 1 千萬元、未達公告金

額，依據各級距案件數訂定

抽案比例，受稽查單位依其

性質分成機關組、公所組及

學校組，且公平地分配目標

值予各組，透過 Excel VBA

「選案程式」抽出所需樣本，

並透過篩選功能重點選取高

風險案件。

五、具體成果

為達到增加查核效益之

目標，精進後之「憑證就地審

計」抽查案件量，由 106 年

178 件增至 107 年 498 件，約

增 179.78％，使抽樣樣本查核

狀況更趨合理推估代表全面查

核狀況，並首次意外發現受補

助機關憑證毀損、滅失的案例，

至精進後之「採購稽核」可使

受稽查單位各採購級距案件達

一致之選案比例，且增加對高

風險案件之稽核，對於彰化縣

採購品質的提升已發揮一定程

度效益。
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參、實施成效

一、選案機制透明化，降

低雙向資訊不對稱

資訊不對稱同時存在於查

核與受查核單位，以受查單位

角度而言，透過選樣機制透明

化，可降低受查單位質疑查核

單位選樣之公正性；以查核單

位角度論之，則可降低擇定無

缺失案件機率，使查核結果得

以反映更接近全面查核狀態之

問題。

二、結合統計，落實查核

客觀性及公平性

外部資訊使用者信賴查

核之關鍵為客觀與公正，爰

兩項稽查作業均結合統計分

層、分組概念，以採購級距

分層為基礎，利用隨機、抽

樣等工具，分別以設計 Excel 

VBA「選案程式」抽樣及利

用 Dillman（2000）統計抽樣

公式計算應查核樣本量並以

電腦隨機方式抽樣，藉以構建

一致抽樣原則，消彌人為因素

影響選案。

三、提升查核有效性，及

時免除相關人員責任

採行精進做法後，深入

選案之源頭，透過統計工具計

算出足以代表母體之查核樣本

量，挖掘出隱藏在查核樣本中

缺失，首度發掘出受補助單位

因憑證保存場所遇火災，致毀

損之新缺失態樣，並已及時循

程序報請審計機關同意毀損、

滅失情事，適時免除相關人等

責任。

四、增進查核效率

原查核紀錄表均由查核人

員自行填寫，出於個人主觀認

知不同，查核準據因人而異，

使受查案件未能完整表達缺失

情形，精進後於查核期間每周

滾動整合相關查核意見，彙整

設計共通性之缺失態樣、查核

用語及表格，提供查核人員遵

循，俾減少查核準據及報告不

一致性，並利事後彙整。

肆、結語

受限於可運用的人力、時

間、經費等各項資源有限，如

何合理客觀確信以抽樣方式進

行查核，達到全面查核的效益，

讓抽查不再只是抽查，深具挑

戰。本案善用會計、統計、資

訊的整合分析及應用，導入風

險管理的查核機制，由一改變

抽案方法即抽到以前從未發現

受補助單位憑證遭火災毀損，

並及時免除相關人等責任的案

例顯示，精進措施確已達到提

升查核有效性之目的。
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