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論述 》管理‧資訊

行政罰鍰管理作業之內部稽核

經驗分享

　何佳芳（臺中市議會會計室專員）

本文分享某市政府警察局針對行政罰鍰管理作業進行績效稽核之經驗供各界參考，期能協助強化政

府執法效率。

壹、前言

隨著都市化、經濟繁榮與

人民生活水準提高，維護公共

秩序、確保社會安全，對民眾

更顯得重要，各縣市政府以舉

發、裁罰交通及毒品違規案件，

為維護秩序的重要管制關卡。

然而據審計機關抽查各市縣政

府辦理交通及毒品裁罰案件發

現多有缺失，例如收繳清理情

形欠佳、未積極移送強制執行

等，應切實檢討改進。有鑑於

此，爰以某市政府警察局（簡

稱某市警局）行政罰鍰管理作

業為例，分享規劃與執行內部

稽核之實務作法，供有類似業

務的機關參考，以期提升清理

績效。

貳、行政罰鍰作業現

況檢討

社會治安和交通秩序與民

眾生活品質息息相關，為導正

及扼止民眾違規行為，除透過

加強辦理教育宣導外，仍有賴

權責機關確實開罰，某市警局

行政罰鍰管理作業所面臨之主

要問題分析如下：

一、行政裁罰申訴案件數

居高不下

某市警局依毒品危害防制

條例對持有少量或施用第三、

四級毒品的民眾，按驗尿檢毒

反應裁處罰鍰，因其罪證確鑿，

僅有少數申訴案件。但依道路

交通管理處罰條例舉發民眾違

反道路交通管理之案件，106

年民眾申訴高達 11,054 件，較

105 年的 11,625 件，微幅減少

571 件，其中確定撤銷案件數由

105 年的 619 件增加為 106 年的

645 件，顯見交通裁罰爭議多。
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二、行政罰鍰收繳率低，

公權力威信遭受挑戰

查某市警局 106 年度交通

及毒品應收未收行政罰鍰情形

表，以前年度應收未收案件共

71,576 件， 截 至 106 年 12 月

底止已收繳 2,859 件，清理績

效仍待改善。 

參、稽核規劃

一、稽核項目及目的

考量行政罰鍰管理作業面

臨前開問題，某市警局爰列為

高風險業務並進行稽核，針對

該等問題，參採行政院主計總

處分行「運用物有所值方法進

行內部稽核範例」所介紹「評

估效果的 12 項屬性」之績效稽

核方法，透過屬性分析、規劃

稽核範圍及衡量各面向屬性之

執行成效，以作為未來精進本

項業務之參據。

二、稽核問題

經分析 12 項屬性中除「成

本及生產力」、「財務結果」2

項屬性個別為衡量成本、投入

與產出的關係及財務狀況健全

且相關控制良好，因不適用行

政罰鍰管理作業，爰不納入稽

核範圍外，分別就其餘 10 項效

果屬性提出稽核問題。

三、稽核方式

（一）書面稽核

針對 106 年度交通罰鍰

及毒品裁罰應收未收行政罰

鍰等案件，隨機抽樣選定進

行書面稽核。

（二）實地稽核

針對應收未收罰鍰收繳

率落後的 2 個單位，派員實

地稽核，由稽核人員採抽樣

方式實地現場勘查、觀察或

盤點，以查證實況並與相關

紀錄文書互相驗證，做成稽

核紀錄。

（三）問卷調查

採電話訪問方式，以曾

有申訴交通裁罰之民眾為對

象進行抽樣調查。

肆、稽核發現與結論

及建議意見

經針對前開規劃之稽核問

題等就各面向效果屬性執行內

部稽核，提出稽核發現與結論

等（如下頁附表），茲以其中

「攸關」、「達到預期成果」2

項屬性分別就行政裁罰申訴案

件、行政罰鍰清理績效等，從

實際狀況、判斷標準、影響結

果、造成原因及建議意見等五

面向，舉例說明如何分析稽核

發現並提出興革建議。

一、「攸關」屬性有關行

政裁罰申訴案件分析

（一）比較「判斷標準」與「實

際情況」之差異，進而

分析其「影響結果」，

並探究「造成原因」：

考量毒品裁罰申訴案件

極少，爰就交通裁罰申

訴且確定撤銷案件，按

以前年度、當年度（如

105 年及 106 年）分析

其因素如下（第 84 頁圖

1）。

1. 發現兩個年度民眾交通

裁罰撤銷原因皆有員警

舉發爭議，係因目前基

層警力工作繁忙，值班

時間較長，有時未耐心

說明舉發原因之執法態
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附表　行政罰鍰管理作業稽核問題及發現彙整表

論述 》管理‧資訊

稽核人員：○○○ 受查單位： ( 稽核期間 106 年 1 月至 107 年 3 月 )        底稿編號：107- ○ - ○○○

效果屬性 稽核問題 稽核發現與結論

管理方向
（人員、流程與管
理整合良好且符合
組織目標）

1. 是否對承辦同仁施以
舉發、催繳及移送行
政罰鍰流程完整的教
育訓練？

2. 內部控制制度相關內
容是否訂定合宜並落
實執行 ?

1. 經詢問承辦人表示，本市警局、交通警察大隊及刑警大隊無開辦交通及
毒品裁罰業務相關教育訓練，承辦人均由前手交接並指導相關作業，惟
因員警流動率大，致後續催繳作業之交接不完整。

2. 經查 106 年「第三、四級毒品行政罰鍰、催繳及移送行政執行作業」內
部控制程序說明表，相關法令依據未每年予以更新，例如行政程序法最
新修正為 104 月 12 月 30 日 ; 毒品危害防制條例最新修正為 106 年 6
月 14 日 ; 毒品危害防制條例施行細則未納入法令依據。另抽查○○分
局行政罰鍰申訴案件皆有依規簽辦複審與回復，且相關控制重點業已有
效遵循。

攸關
（針對希望解決
的問題或狀況擬
定內部控制流程
或系統）

1. 行政罰鍰成立前的程
序是否依規辦理 ?

2. 是否瞭解註銷案件之
合 理 性 ? 民 眾 申 訴
成功案件是否檢討原
因 ? 

3. 行政罰鍰管理系統功
能是否完善 ?    

4. 催繳、移送是否落實 ?  

1. 查核○○分局 8 月份交通違規案件，均依規定入案建檔，留底聯與行政
罰鍰建檔系統之明細紀錄相符，若未建檔，註銷須另行寫明原因，入案
舉發單皆有 1 聯陳報交通警察大隊，責成專人銷號及保管 ; 另毒品部分，
抽查刑警大隊承辦人接獲各分局、（大）隊陳報案卷 106 年 8 月份毒品
案件 20 件，審核行為人無正當理由持有（純質淨重未滿 20 公克）或施
用第三、四級毒品之行為事實明確，即依毒品危害防制條例規定開立行
政處分書，裁處罰鍰、令其接受毒品危害講習及扣案物品沒入銷毀，皆
依規辦理。

2.106年交通裁罰申訴案件11,054，較105年的11,625件，雖減少571件，
申訴成功件數由 619 件增加為 645 件，又「新繪設禁停標線」增加為
106 年第二大主因，待檢討原因作成案例，且對員警之教育訓練及對民
眾之宣導不足 ; 每月由分局各自統計後回報註銷原因及數量，耗費人力
統計及彙整 ; 毒品方面，105 年及 106 年各 2 件申訴案件，成功申訴只
有 106 年 1 件。        

3. 交通罰鍰部分，系統無法直接產製報表，需另行查詢統計。毒品部分，
查緝機關按月緝獲毒品種類、數量之統計資料，未納入內部控制作業程
序表單，且系統之統計表單功能尚未完備，一次只能查詢 200 筆，統計
資料的數字無法勾稽明細。

4. 經抽核○○分局 106 年度部分逾期未繳納交通罰鍰案件，發現尚未
於期限內移送強制執行，計有舉發單號 GL0191425、GL0194576、
GL0211335、GL0207700、GM0371680、GL0202070、GL0207719、
GL0205443、GL0208992、GM0385166、GM0385821、GM0385822、
GL0210059、GM0386020、GL0207032 及 GM0386029 等 16 筆資料，
已要求該分局限期改善。另查閱 106 年 7-12 月毒品裁罰報表，已積極辦
理 106 年下半年共 519 件移送行政執行。 

適當
（依照目標期望達
成的程度設計適當
機制並投入努力）

收繳款項是否確實入帳
? 相關報表是否正確 ?   

經查 106 年 7-12 月第○、○分局交通行政裁罰歲入傳票金額共計 285,300
元與行政罰鍰管理系統之收繳明細相互勾稽，結果相符，惟抽查○分局 8
月份「處理違反道路交通管理事件統計表」與「應收未收行政罰鍰收繳清
理進度表」相關數據之勾稽發現，統計表之當月舉發件數與清理進度表當
月清理件數不一致。另查 106 年 8 月毒品裁罰歲入傳票金額 790,693 元、
以前年度保留金額共計 2,639,587 元，與應收未收行政罰鍰收繳清理進度
表金額和件數一致。

達到預期成果
（目標或使命達成
的程度）

應收未收行政罰鍰收繳
及清理績效是否達成預
定目標 ?

1. 警局 105 年清理應收行政罰鍰收繳金額僅 8,753,653 元，清理比率僅
6%，清償績效過低。經採納 105 年內部稽核提出建議，刑警大隊專簽兩
位偵查員來支援清理毒品罰鍰舊案，106 年移送案件暴增 3,484 件，應收
行政罰鍰收繳數 106 年較 105 年增加 2,228 萬 8,432 元，顯著上升，其
中交通裁罰收繳數增加約 20萬，毒品裁罰收繳數增加 2,208萬 8,954元。
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附表　行政罰鍰管理作業稽核問題及發現彙整表（續）

資料來源：作者自行整理。
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稽核人員：○○○ 受查單位： ( 稽核期間 106 年 1 月至 107 年 3 月 )        底稿編號：107- ○ - ○○○

效果屬性 稽核問題 稽核發現與結論

    2. 經查該項目雖有依作業流程辦理，惟相關書面報表資料抽核發現本局彙
整各分局填報「處理違反道路交通管理事件統計表」時，常有修正各分
局報表數字之情形，且尚需人力審核各分局所報書面資料與電腦資料相
勾稽核對。

3. 經查交通及毒品罰鍰仍有遭惡意積欠情形，且尚未訂定行政罰鍰清理計
畫，已要求並已於 107 年度訂定。

接受度
（計畫或營運流程
之設計使民眾或顧
客滿意的程度）

1. 民眾對罰單申訴管道
是否方便？

2. 受罰者對繳費管道之
使用滿意度為何？

1. 交通裁罰申訴管道除監理站之外，也可至舉發機關申訴，經查 106
年申訴交通罰鍰案件中，電訪 553 件 (5%)，先隨機抽取罰單編號
GL0207712等80件，扣除拒絕回答、電話3次不通或已更號者共20件，
其餘有效 60 件電訪結果，認為申訴管道具公開及便利性達 72%，滿意
度尚佳。毒品裁罰之申訴管道為警察局 ( 訴願受理機關 )，市政府是審
核機關，申訴管道及程序尚屬合理。 

2. 本市目前民眾繳交通罰款只有親臨郵局繳費或播打電話繳費兩個管道，
毒品裁罰則可至郵局、臺灣銀行繳款，另3萬元以下罰款可至超商繳交。
經分析前開電話訪查 60 份案例中，對繳費管道不滿之意見達 68%。

間接影響
（其他重要後果的
影響程度）

1. 是否達成歲入罰金罰
鍰之預算數 ?

2. 以前年度應收未收行
政罰鍰執行率 ?      

1. 歲入罰金罰鍰預算數 11 億 7,032 萬餘元，決算審核結果，審定實現數
14 億 2,154 萬餘元，應收保留數 5,309 萬餘元，主要係交通及毒品罰
鍰尚待收繳；合計決算審定數為 14 億 7,464 萬餘元，較預算超收 3 億
432 萬餘元 (26％ )，主要係交通罰鍰較預計增加。

2. 以前年度歲入轉入數計 2 億 759 萬餘元，決算審核結果，審定實現數
3,111 萬餘元 (14.99％ )，減免數 263 萬餘元 (1.27％ )，係註銷已屆滿
5 年之應收行政罰鍰；應收保留數 1 億 7,384 萬餘元 (83.74％ )，主要
係毒品罰鍰尚待收繳。

回應
（適應外在環境變
化的能力）

如何配合外在環境或
相關法令之改變，增加
應收未收行政罰鍰收
繳率？

1. 據主辦單位表示，近 1 年尚無因法令變更而需要修訂本機關行政罰鍰作
業流程之情形。

2. 經查應收未收行政罰鍰保留比率過高，原因包括：(1) 攤販多為無財產
民眾，且長期下來多為累犯。(2) 吸毒的人，已為毒品所害，錢都已用
在毒品上，因此毒品裁罰保留比率高，不易收到罰鍰。除加強催告、移
送之外，尚待進一步研擬應收未收行政罰鍰清理方式。

工作環境
（工作環境友善且
有利員工發展）

現有審核人力是否足以
負荷工作量？

1. 交通罰鍰案件，員警從舉發到裁罰全是一人負責，平時還要負責巡邏、
指揮交通及特勤任務，十分辛勞。毒品裁罰 105 年以前都是由承辦人自
行移送自己裁罰的案件，但隨著員警調動頻繁，已調走的承辦人留下的
案件沒人力清理，經由內部稽核發現問題及提出建議，106 年刑警大隊
已專案簽准指派兩位偵查員來支援清理舊案。 

2. 本局 106 年底員警預算員額 6,794 人較編制員額 7,531 人，尚有未編列
預算員額數 737 人；本局 106 年底實際員額 6,291 人，尚有未核派補
足預算缺額數 547 人，實際員額較編制員額短少 1,240 人。

資產保護
（保障資產安全）

罰鍰單據及債權憑證是
否專人列冊保管 ?

抽查○○分局及○○分局 106 年 8 月交通及毒品裁罰案件單據及債權憑證
都有專人列冊保管，該項控制重點已被有效遵循。

監督及報告
（重要事項經報告
並詳加監督）

如何建立管考機制，並
持續追蹤相關執行成
效？ 

經查閱近年度 (104 － 106 年度 ) 某地方政府審計處審核報告所提與交通
裁罰有關之重要審核意見包括：辦理違反道路交通管理處罰條例之交通違
規案件舉發等相關作業未臻周妥，交通罰鍰催繳及列管清理作業欠周，影
響執行成效等，亟待檢討改善。本項業務業經審計部連續 3 年提出類同重
要審核意見，爰由內部稽核持續列管追蹤其改善情形。毒品裁罰則無審核
意見。
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圖 1　105 年及 106 年撤銷案因素分析
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資料來源：作者自行繪製。
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度，甚至開單錯誤而使

民眾受罰，導致不利影

響，包括嚴重引發民

怨，誤認為警察只重視

罰單的「業績」，亦浪

費機關郵資及民眾時

間。究其原因，在於市

警局未將員警舉發錯誤

或爭議的態樣做成案例

加強宣導訓練，以致爭

議重複發生。

2. 另 106 年度民眾交通裁

罰撤銷原因排名，「新

繪設禁停標線」高居第

二位，主要係因民眾不

清楚市府已變更道路標

線，沿襲舊習而忽略道

路標線變更，非故意犯

法。

3. 至員警舉發汽車違反道

路交通管理事件之申訴

及撤銷，在移送交通監

理機關入案前須由舉發

機關（各分局）傳送至

直屬交通警察大隊敘明

理由；在入案後申訴案

件由各分局自行受理，

直接將申訴結果函報交

通監理機關辦理，每月

另由各分局將申訴案件

統計後，函報理由及數

量予交通警察大隊彙

整，導致耗費人力統計

及彙整等。究其原由，

在於撤銷案件均須依性

質個案處理，致無法透

過各分局資訊系統與交

通監理機關連線加以彙

整。

（二）針對上述分析所發現之肇

因，提出以下建議意見

1. 將民眾申訴舉發交通裁

罰錯誤或爭議的態樣做

成案例，加強員警教育

訓練，除了執法更要知

法、以維持交通秩序為

原則外，並須態度謙遜

地善用權力，且與民眾

良好溝通，以提升舉發

作業之正確性及減少糾

紛產生。  

2. 如有新的交通規則、新

繪禁停標線或取消停車

格的標線，協調相關單

位加強對民眾宣導、放

置宣導牌示並給予宣導

期，以免紛爭。

3. 舉發汽車違反道路交通

管理案件之撤銷，宜洽
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行政罰鍰管理作業之內部稽核經驗分享

圖 2　105 年及 106 年清理績效情形
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資料來源：作者自行繪製。

論述 》管理‧資訊 

請交通監理機關透過強

化資訊系統介接、匯入

處理，或增加註銷原因

之統計資據、直接線上

辦理註銷案件及自動統

計資料等功能，而不是

人工統計，以確保統整

資料的正確性與效率。

二、「達到預期成果」屬

性有關行政罰鍰收繳

清理績效分析   

（一）經稽核發現行政罰鍰收

繳清理績效不佳情形，

分析其原因如下

1. 某市警局交通及毒品行

政罰鍰收繳率低，原因

多為受罰者名下無財產

可供強制執行，或故意

規避不繳，造成屢犯情

況嚴重。經分析 105 年

底應收未收案件，發現

有累積多年達數十筆屬

同一受裁罰者，此情況

多為臨時攤販或吸毒

者，且查無所得或財產

所致。

2. 行政罰鍰舉發後移送的

處理程序，包含財產清

查、再移送、憑證註銷

等，員警因外勤業務繁

忙，以致疏忽或未能做

好應收未收行政罰鍰的

清理。   

（二）追蹤前次稽核建議之改

善辦理情形

前次內部稽核已發現行

政罰鍰收繳清理比率過低、

保留比率過高的情況，多年

來一直被審計機關追蹤及提

出重要審核意見
1
，經前次

稽核提出增加支援人力之建

議，受查單位經採納後專案

簽准指派兩位偵查員來支

援清理舊案，106 年移送行

政執行案件已增加為 3,484

件。稽核人員透過比較 105

年及 106 年之執行情況（圖

2），發現應收行政罰鍰的收

繳數，106 年較 105 年增加

2,228 萬餘元，顯著改善。

（三）本次稽核發現及建議意見

本次稽核發現其改善結

果超出預期，係因主辦單位

落實執行前次稽核所提增加

支援人力之建議，另進一步

針對上述所發現行政罰鍰遭
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論述 》管理‧資訊

惡意積欠以致清理績效仍待

改善之情形，提出以下興革

建議（圖 3）：

1. 對於積欠之行政罰鍰，除

了依規定程序移送行政執

行機關，取得債權憑證，

每年持續發函稅捐稽徵機

關清查債務人財產資料

外，若仍無法清查到財

產，建議可電洽行政執

行機關確認債務人近期受

裁罰地點以利進行查處，

並可研議就員警當場查獲

沒入之財物，抵繳轉為行

政罰鍰，以增加收繳率；

或以總歸戶方式將受處分

人相關違規案件合併進行

專案催繳，俾減少行政資

源浪費；申辦內政部戶役

政電子閘門或商工登記公

示資料查詢系統，或為提

升查封拍賣不動產實益，

申請地政資訊網際網路服

務查詢系統等方式，以精

進收繳罰鍰作業並提升效

率。

2. 建議由業管單位自行訂定

內部規章及清理計畫，且

圖 3　本次稽核分析其改善情形及提出興革建議
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定期或不定期辦理行政罰

鍰教育訓練，透過表現優

異之同仁分享追繳心得，

以利經驗傳承。

伍、結語

行政罰鍰管理作業透過執

行內部稽核，了解其問題，適

時提供改進意見，促使承辦人

工作更有效率，且確保內部控

制得以有效運作，協助達成施

政目標。透過本文介紹並完整

呈現運用效果屬性建構稽核問

題與分析稽核發現等過程，希

望供有類似業務的機關，作為

內部稽核工作的參考，並藉此

精進相關管理機制。

註釋

1. 行政罰鍰清理績效不佳情形包

括，交通罰鍰收繳比率逐年下

降，收繳件數、金額比率連續 3

年下滑，且毒品罰鍰應收未收的

件數暴增，由 101 年期初應收未

收 55 件，102 年 308 件，到 105

年累計變為 6 千件，還有相當多

舉發案件尚未入案清理。其原因

係 105 年以前都是由承辦人自行

移送自己裁罰的案件，隨著人員

調動頻繁，已調走的承辦人所留

下案件沒繼續清理。
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