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經濟成長何以無感
本文的目的在討論導致國人對經濟成長無感的原因，可區分為與物價相關者，以及與物價無關者兩

類。其中與物價無關之因素包括所得分配惡化、勞動份額下降，以及固定資本消耗侵蝕成長果實三者；

另與物價相關者則包括低薪與低價形成惡性循環、貿易條件惡化損及國民福祉，以及物價走勢歧異
1

三項因素。

　許嘉棟（臺灣大學經濟學系教授）

壹、前言

臺灣的經濟成長率自 1990

年代起逐漸下滑。在 1980 年

代（1980 至 1989 年）的平均

成長率為 8.48 ％，90 年代降

至 6.63 ％，2000 至 2009 年與

2010 至 2017 年更進一步分別

下降至 3.81％與 3.47％，2000

至 2017 年的平均值為 3.66％。

與 1952 至 1979 年曾創下

年平均成長率 9.87％之佳績相

比，臺灣所曾擁有的「亞洲四

小龍」光環，早已不復可見。

以美元衡量的平均每人國民所

得，自 2004 年起即落於韓國之

後，更使國人難掩失落感。又

2000 至 2017 年雖仍有 3.66％

的平均成長率，但大多數國人

並未明確感受到實際生活水準

與福祉有所提高，故懷疑經濟

成長的果實到哪裡去了，甚至

進而質疑國民所得統計的可靠

性；此即近幾年來存在於國內

的「對經濟成長無感」問題。

事實上，2000 至 2017 年

平均 3.66％的經濟成長率使

2017 年 的 實 質 GDP 比 1999

年增加了 89.5 ％；在扣除人

口增加的因素後，仍然使平

均每人 GDP 的名目值由 1999

年的新臺幣 44.6 萬元增加至

2017 年的 74.1 萬元；同期間

以 2011 年為參考年的平均每人

實質 GDP，亦由 39.2 萬元上

升至 69.3 萬元；增加幅度各達

66.1％與 76.8％
2
。七成七的每

人實質 GDP 增幅，照道理應有

顯著提高國人生活水準與福祉

的作用，國人何以會對成長無

感呢？以下即分就非物價與物

價因素說明。

貳、導致對成長無感

的非物價因素

論述 》專論•評述
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這方面的因素，主要有下

列三項：

一、所得分配 M 型化

在全球化下，企業與資

本的跨境移動性大幅提高，比

勞動者有較多逐利機會；知識

經濟之發展有利專業者，不利

一般勞動者；技術進步之型態

多偏向非勞動密集；各國政府

為了鼓勵投資，租稅政策多偏

向對資本所得減稅；低利率的

寬鬆貨幣政策也有利於取得資

金、擅長金融操作者快速致富。

以上因素共同造成了各國（包

括臺灣）所得與財富分配的惡

化，形成 M 型社會。經濟成長

果實，也因而多由原本所得就

較高的資本主、具特殊高端專

業知識的專業人士，以及擅於

金融操作者等享用；人數越來

越多、處於所得分配中、低階

層的家戶或民眾，所能分享到

的相對有限。

依據全球財富及所得資料

庫，臺灣所得 高 10％、5％與

1％者所得占比之變化，如表 1

所示。這些數值是由中央研究

院朱敬一與胡勝正兩位院士及

其研究團隊，利用財政部財稅

資料計算而得。同一研究也算

得臺灣所得分配二十分位差距

倍數（即 高 5％者與 低 5％

者所得之倍數）之變化如圖 1。

表 1 與圖 1 清楚顯示在 1981 至

2010 年期間，臺灣的家戶所得

分配的確有趨於惡化、往高所得

群集中的 M 型現象；惟此一現

象自 2010 年以來已暫獲緩和
3
。

二、勞動份額下降

由於臺灣的經濟發展越來

越偏向資本密集與技術密集，

以致受僱人員報酬占 GDP 比重

（簡稱勞動份額）逐漸下滑。

單位：％

年度 前 10％ 前 5％ 前 1％

1981 23.64 15.63  5.93

2000 31.29 21.37  8.85

2010 36.40 25.58 11.20

2013 36.39 25.25 10.68

資料來源：行政院主計總處「2016 年家庭收支調查報告」（2017 年 10 月，頁 165）。

論述 》專論•評述

表 1　臺灣高所得者所得占比

圖 1　二十分位差距倍數

資料來源：天下雜誌（2014 年 6 月），朱敬一「臺灣所得分配惡化隱藏不了」。
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行政院主計總處的國民所得統

計顯示，臺灣的勞動份額在

1990 年達到 51.04％的 高峰

後，呈現近乎逐年下降的趨勢，

至 2016 年降至 43.81％，跌幅

達 7.23 個百分點；營業盈餘占

GDP 比率在同期間則相對地由

29.80％逐漸攀升至 35.00％，

增幅為 5.20 個百分點（圖 2）。

此二比率的變化，意指勞動所

得者所享受到的國民生產果實

在下降中，而資本主之享用比

率則上升。這自然使主要仰賴

勞動所得維生者難以感受到經

濟成長的好處。

三、固定資本消耗侵蝕成

長果實

臺灣自 1990 年代起大力

發展資訊電子等高科技產業。

此類產業屬資本密集產業，不

僅須使用大量的資本財，而且

技術與設備之更新迅速，故固

定資本的消耗（即折舊）也極

為可觀。從而，固定資本消耗

占 GDP 的 比 率 由 1990 年 的

9.43％快速上升至 2009 年的

17.45％，增加了 8.02 個百分

點，然後才逐漸回落至 2016 年

的 15.60％（圖 2）。

折舊是生產過程中的資本

耗損。它是生產過程中附加價

值的一部分，故被計入 GDP，

但是它不會成為國人的可支用

所得。因此，固定資本消耗占

GDP 的比率上升，也意謂經濟

成長的果實，在扣掉被折舊侵

蝕之部分後，所剩下能真正讓

國人享用的比率下降。與 1999

年的折舊占 GDP 比率 11.69％

相較，2009 年與 2016 年之占

比各上升了 5.76 個百分點與

3.91 個百分點；此充分顯示

2000 年以來折舊比重的上揚，

的確侵蝕了國人所能享受到的

經濟成長果實。

參、導致對成長無感

的物價因素

以下討論導致國人對成長

無感的三項與物價相關的因素。

一、低薪與低價形成惡性

循環

實質薪資停滯是國人，尤

其是受薪階級，對成長無感的

首號埋怨。在 1991 至 2000 年

間，我國的實質薪資年增率尚

達 2.9 ％， 在 2001 至 2016 年

期間，則下降至零。

國內實質薪資陷於停滯，

主要是受到以下兩項因素之影

響：

（一）國內投資環境欠佳，導

致民間投資意願不振、

論述 》專論•評述

圖 2　GDP 之分配比

資料來源：行政院主計總處「國民所得統計」。
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產業外移、對外直接投

資盛行，以及外資對來

臺直接投資不感興趣。

其結果是國內資本累積

緩慢，進而使得勞動需

求疲弱，以及勞動價格

（即實質薪資）難以提

升。

（二）產業結構轉型升級緩慢，

欠缺提升勞動生產力之技

術進步，再加上企業普遍

以降低成本（cost down）

的方式因應來自國內外

的競爭壓力。這些都抑

制了勞動薪資的成長。

在薪資不漲的情況下，受

薪階級對物價極為敏感。復以

所得分配惡化，助長了社會上

的反商仇富心理。二者導致多

數國人與媒體，對任何商品或

服務價格的上調，不論其原因

為何，多大加撻伐，強烈反對。

此種社會氛圍，使得民間

業者不敢輕言漲價。又政府即

使基於反映成本、減少民眾浪

費，或節能減碳等正當理由，

對健保以及水電、交通運輸等

公用事業，也不敢輕易提高收

費。意即：低薪導致了價格的

凍漲。

價格凍漲所形成的低價，

雖然使物價保持穩定，民眾在

薪資難漲下的生活水準亦得以

維持，但是價廉也意指利薄，

業者不得不以撙節成本（cost 

down）因應，包括嚴控勞動成

本，以致薪資更難上升，進而

形成低薪與低價的惡性循環。

而且，利薄也使業者沒有能力，

亦欠缺意願進行投資，終至損

及經濟成長、就業及薪資水準。

二、貿易條件惡化降低國

民福祉

出口與進口占我國 GDP 的

比率，近十多年來分別都在六

成與五成以上，故出口與進口

價格的變化對實質國民所得與

國民福祉有相當程度的影響。

在我國實質國民所得的估算

上，乃有占比亦具相當重要性

的「貿易條件變動損益」一項。

所謂貿易條件，是指本國

一單位出口品所能換到的進口

品數量；在實際統計作業上，

是以輸出物價指數除以輸入物

價指數衡量之。當輸出物價相

對於輸入物價上漲（下降），

此謂之貿易條件改善（惡化）；

它有提高（降低）實質國民所得

與國民福祉的作用，在國民所

得統計上，即呈現為對外貿易

條件變動利益（損失）之數值。

下頁圖 3 顯示臺灣的貿易

條件自 1998 年起呈現逐漸惡

化趨勢，至 2013 年才反轉改

善；但 2017 年之貿易條件只

與 2009 年相近。其所產生的貿

易條件變動損益占 GDP 比例，

在圖中呈現與貿易條件類似的

走勢。若將實質 GDP 與貿易

條件變動損益予以相加，並稱

之為「加計貿易條件變動損益

後之 GDP」，其平均年成長率

在 2000 至 2012 年（2017）期

間只達 2.47％（2.80％），比

實質 GDP 的平均成長率 4.20％

（3.66％）縮小了 1.73（0.86）

個百分點，縮小幅度超過四成

（二成）。

為了進一步估算此段期間

貿易條件惡化對國民福祉之影

響程度，將循以下程序，估算

2012 年與 2017 年以 1999 年貿

易條件為基準，所衡量的貿易

條件惡化損失占該年實質 GDP

之比例：

論述 》專論•評述
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1. 以 1999 年的貿易條件為基

準（即將該年的輸出與輸入

價格指數，以及貿易條件指

數皆設定為 100），計算貿

易條件惡化至 低點的 2012

年與 近的 2017 年之貿易

條件惡化損失
4
；

2. 將之乘以 1999 年的 GDP 平

減指數（PGDP），再除以

各 該 兩 年 的 PGDP， 求 得

2012 與 2017 這兩年以參考

年（目前的國民所得統計以

2011 年為參考年）價格衡量

的貿易條件惡化損失金額；

3. 將此損失金額除以該年的實

質 GDP。

依此程序所算得 2012 年

與 2017 年 貿 易 條 件 惡 化 損

失，各占該年實質 GDP 高達

26.61％與 18.25％。此二數據

充分顯示貿易條件在此期間的

惡化，顯著降低了國人的經濟

福祉。

此外，貿易條件 = 輸出物

價／輸入物價 = 出口品的國內

新臺幣價格／（進口品的外幣

價格／新臺幣名目有效匯率）

式中的新臺幣名目有效匯

率所衡量的是新臺幣的對外價

值，即一單位新臺幣所能換得

外幣的數量。根據此式，當新

臺幣對外價值下跌，即名目有

效匯率下滑時，貿易條件將惡

化，進而產生貿易條件變動損

失。圖 3 顯示新臺幣名目有效

匯率指數在 2000 至 2009 年期間

大抵呈現下跌走勢（即新臺幣

走貶），隨後自 2010 年起逐漸

反轉上升。據此，吾人可推斷：

新臺幣在此期間走貶，應與臺

灣貿易條件的惡化難脫關係
5
。

三、物價走勢歧異

經濟成長率所衡量的是

實質 GDP 的成長率，而實質

GDP 是將以當期價格計價的

名目 GDP 除以 GDP 平減指數

（PGDP）計算而得，故 PGDP

若上升（下降），經濟成長率

（即實質 GDP 成長率）即會

低於（高於）名目 GDP 的成

長率。然而，與民眾的消費能

力相關，直接影響國人在日常

生活消費上所獲得的國民福祉

之物價，主要是消費者物價指

數（CPI）。因此，若是 PGDP

與 CPI 的走勢並不相同，就會

使得經濟成長率與國民福祉或

生活水準之提升度產生差距。

下 頁 圖 4 顯 示 PGDP 在

2000 至 2011 年期間近乎逐年

下滑，然後自 2012 年起逐漸

上升，2017 年的 PGDP 回升至

與 2007 年相當之水準；而 CPI

則大致呈現逐年上升的趨勢。

由於 2017 年的 PGDP 比 1999

論述 》專論•評述

圖３　貿易條件、新臺幣名目有效匯率指數與
貿易條件變動損益占 GDP 比例
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年為低，故名目 GDP 由 1999

年的新臺幣 98,156 億元增加至

2017 年 174,447 億元，成長了

77.7％，而同期間以 2011 年為

參考年的實質 GDP 則由新臺

幣 86,168 億元擴增至 163,292

億元，增幅達 89.5％，高於名

目 GDP 的成長幅度。但是，

若將名目 GDP 以 CPI（同樣

以 2011 年為基期）平減，所算

得以 CPI 衡量的 GDP 實質購

買力，則由 1999 年的 110,648

億元增加至 2017 年的 164,962

億，只成長了 49.1％，遠低於

實質 GDP 之增幅 89.5 ％。因

此，CPI 與 PGDP 的走勢歧異，

前者之漲幅顯著超過 PGDP，

也是導致國人難以感受到經濟

成長之好處的原因之一。

此外，民眾對所得之支

用，除了日常生活的開支之外，

還有購買住宅等資本性用途，

因此民眾除了關心 CPI 的漲

幅，擬購屋者也很關切房價的

上漲。2009 年以來國內房價的

飆漲，遠超過絕大多數國人所

得的增幅，其所造成的已是嚴

重民怨，而不單純只是對成長

無感而已。本文對此不予贅述。

肆、結語

臺 灣 在 2000 至 2017 年

期間，年平均經濟成長率仍有

3.66％的水準，但是國人對此

經濟成長率普遍並未感受到有

明顯提高其生活水準與經濟福

祉的作用。本文的目的在討論

一些導致國人對經濟成長無感

的主要因素。本文指出主要導

因中，與物價相關者有三項，

與物價無關者亦有三項。

本文只討論國人對經濟成

長無感的原因，不進一步探討

這些成因應如何面對、處理。

事實上，這些成因的背後，多

有其更深層的導因；欲求改善，

並非易事，故謹將之留待方家。

註釋

1. 許嘉棟，「經濟成長無感有理」，

工商時報 A6 版（2017 年 7 月 13

日）一文，曾提及幾項導致國人

對經濟成長無感的原因。本文將

該文予以改寫，並予擴充。

2. 平均每人實質 GDP 的增幅高於

名目 GDP，係因 2017 年的 GDP

平減指數低於 1999 年。又 1999

年的國民所得平減指數高於 2011

年，故 1999 年的實質 GDP 低於

名目 GDP。此可參見圖 4。

3. 行政院主計總處的家庭收支調查

所算得的戶數五等分位所得倍

數，以及吉尼係數，也顯示類似

的變化趨勢。

4. 行政院主計總處的國民所得統計

年報附錄，附有貿易條件變動損

益如何估算的說明。

5. 中央銀行一直否認新臺幣名目有

效匯率是影響臺灣的貿易條件之

因素。此一問題值得國內學者研

究。

論述 》專論•評述

圖 4　CPI 與 PGDP

資料來源：行政院主計總處。
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